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1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

Az elmult 6t évtizedben a globalizacié hatasara a vilagban és igy az unids tagallamokban is
olyan valtozasok kovetkeztek be, melyek a gazdasdg egészére, azon beliil a kulturalis
szektorra is nagy hatassal voltak. Az 1960-as évektdl kezd6dott meg a kultura értelmezésének
atalakuldsa, melyet a kultira demokratizdlasdnak neveziink. Az uj szemlélet 6 célkitiizése,
hogy a kultara mindenki szamara elérhetévé valjon. Ez az 1j iranyzat szakit a korabbi elitista
szemlélettel, mely a kulturat a kimivelt, felsobb tarsadalmi osztalyokba tartozd emberek
kivaltasaganak tartotta. Az 0j szemlélet megvaltoztatta az intézményi kornyezetet, melyhez a
tagallamoknak kulturpolitikai €és kultirafinanszirozasi vonatkozasban is alkalmazkodniuk
kellett. Ennek az alkalmazkodasnak egyik meghatiroz6 eleme az allami szerepvallalés
ujraértelmezése. Az értekezésben ezt a folyamatot elemezziik részletesen az unids tagallamok
tekintetében.

Az unids tagallamokra tobb vonatkozasban is jellemz6 a dualitas, mely megfigyelhetd
tobbek kozott az egyes tagallamok gazdasagi szemléletében, gondolunk itt a piacvezérelt €s az
allamvezérelt modellek kulturafinanszirozadsban megjelend alkalmazasara. Masik formdja az
ellentétes felfogdsoknak az egyes tagéallamokban alkalmazott két f6 jogrendszer eltérd
szemlélete is. Ebben a tekintetben a ,,common law” és a ,,civil law” kilonb6z6 rendszereit
hozhatjuk példanak, melyek az unids szintli jogharmonizaciés folyamatokban jatszottak
meghataroz6 szerepet. A szupranacionalis és a tagédllami kultarpolitikdk forméldsaban
egyarant megjelenik a kdzgazdasigtan kdzpontl és a miivészetkdzponti szemléletek hatasa.
Végiil, de nem utolsé sorban a tagallamok kultarpolitikajaban a politikai és fiskalis
decentralizaci6é alkalmazasa egy ujabb példa a vilagunkat folyamatosan alakito kettdsségre.

A gazdasagi novekedés nem keriilte el az Eurdpai Unio kulturalis szférajat sem. Egyre
tobb allami tulajdonban 1év6 kulturélis intézmény miikddik sikeresen, nd a kulturalis teriileten
dolgozok szdma, az ezen a teriileten megvalosuld beruhazasok €és a human tokébe torténd
Lbefektetések” ardnya. A tagédllamok felismerik, hogy a kulturalis értékek megorzésével, a
kulturalis sokszinliség kialakitasaval olyan feltételeket teremtenek, melyek nemzetgazdasagi
szinten is novekedésdsztonzé hatastiak. Az Eurdpai Unid 1étrejottét és annak jogelddjét
kezdetben gazdasagi érdekek vezérelték. Mara ez a szemléletmdd atalakulason ment
keresztiil. Ma a kultira — beszéljiink europai identitasrol vagy nemzeti kulturardl egyarant —
egyre meghatarozobb tényezdje a gazdasagi és tarsadalmi folyamatoknak. Azonban ha
részletesen elemezziik az unids szabalyokat és kozosségi vivmanyokat, vagy magat a kultara

finanszirozéasanak unids aranyat, azt tapasztaljuk, hogy ennek a folyamatnak inkdbb még csak



az elején jarunk. Ezt az allaspontot képviseli az Eurdpai Kulturélis Parlament is, mely 2006-0S
tanulmanyaban (Culture, the Heart of a Knowledge-based Economy) fel is hivja az Eurdpai
Bizottsag figyelmét arra, hogy a kulturalis Osszetartozés kell, hogy az egységes Eurdpai Unid
egyik f6 mozgatérugdja legyen, és véleményilik szerint a Lisszaboni Stratégia a kultura
szerepét még mindig nem kell6 mértékben épitette be az Eurdpai Unio f6 alapelvei kozé. Az
Eurépai Unid a kultira tdmogatasat inkdbb nemzeti szinten erdsiti. Az unids koltségvetés
0,03%-4at, azaz megkozelitdleg 400 millio eurdt fordit kozodsségi, kulturdlis programok
finanszirozéasara (Eurostat, 2007). Ezt a tAmogatast még kiegésziti a strukturalis alapokbol
szarmazo6, elsOsorban kulturalis vonatkozasu infrastrukturalis beruhdzasok megvaldsitasara
szant kerettel.

Az Europai Uni6 nemzetek feletti intézményként a Maastrichti Szerz6désben a
gazdasag liberalizacioja mellett kotelezte el magat. A kozdsségi kultarpolitika kialakitdsa
érdekében az Amszterdami Szerz6dés 151-es cikke (kordbban a Maastrichti Szerzédés 128-as
cikk), és annak atdolgozott valtozata, a Lisszaboni Szerzddés 167-es cikke mar megfogalmaz
néhany, az unid és a tagallamok altal elfogadott kdzosségi kulturalis célkitlizést és vivmanyt.
Az els6 kozdsségi szabalyozasok az audio-vizualis agazat, a kdnyvpiac, a szerzdi jogok és a
miiemlékek védelme teriiletén valdsultak meg. Ertekezésiink f6 vezérvonala szempontjabol az
uni6 kulturdlis szektorra vonatkozo piackdzponta szemlélete meghatarozd, mert jo kiindulasi
pont annak aldtdmasztasara, miért feltételezziik azt, hogy azok a tagallamok érnek el
kulturalis szektorukban nagyobb gazdasagi értelemben vett hatékonysagot, melyek a kultura
finanszirozasadban egyre tobb piaci elemet alkalmaznak. Az uni6 ugy véli, hogy abban az
esetben kivanja a szubszidiaritas elvén keresztiil érvényesiteni nemzetek feletti befolyasat, ha
a tagallamok nem képesek a hatarozatban megfogalmazottakat hatékonyan megvalodsitani.
Ahogy bizonyos teriileteken, mint az audio-vizualis szektor, a konyvpiac vagy a szellemi
tulajdon-védelem, az unié szupranacionalis intézményként koersziv erejével kényszeriti ki a
tagallami jogharmonizacié kozosségi joghoz valo alakitasat, mas teriileteken, mint példaul a
kulturdlis szektor finanszirozdsa, a nemzeti hataskor érvényesii. Az okok kozott
meghatarozonak tartjuk azt az unids és nemzeti allaspontot, mely szerint valgjaban sem unios,
sem tagallami szinten nincs igazi igény unids szintii fellépésre a kultura teriiletén (Gavrilova,
2008). Ez a megallapitds kiindulasi alapul szolgal a formalis és informalis intézmények
gazdasagi novekedésben betoltott szerepére vonatkozd hipotézisiink, valamint az unids
kultarpolitika és finanszirozas tagallami szintli intézményi fejlodésre gyakorolt hatisaval

kapcsolatos allitasunk igazolasara.



Kutatdsaink soran azt vizsgaljuk, hogy az unids tagallamok koziil egyesek miért nem
tudnak hasonlo6 stratégiaval kdzel azonos novekedést elérni, mig masok teljesen eltéré modellt
alkalmazva kozel azonos hatékonysag elérésére képesek. Azt feltételezziik, hogy a kdzvetlen
allami tamogatas mérete jelentdsen nem, sokkal inkédbb az allami szerepvallalas formaja és
mindsége jatszik meghatarozd szerepet az unidés tagallamok kulturalis szektoranak
novekedésében.

A doktori értekezés témdja a kultura-gazdasagtan teriilete, interdiszciplinaris
megkozelitésben targyalja az allam megvaltozott szerepét az eurdpai unids tagallamok
kultarafinanszirozasaban. Részletesen elemezziik, hogy milyen fontosabb &sszefliggések,
kdlcsonhatasok vazolhatok fel a gazdasagi rendszerek és intézmények fejlédése, valamint a
kultira és annak intézményei kozott. Miként hat a kultira demokratizdlasdnak 1960-as
évektdl kezdddd folyamata a kultira finanszirozdsdra Eurdpaban, milyen elméleti vitdk és
gyakorlati 1épések kisérik az allam, a gazdasdg ¢és a kultura kozotti viszonyrendszer
atalakulasat. A megfogalmazott kérdésekre az 0sszehasonlité kozgazdasagtan modszertanat

alkalmazva fogalmazzuk meg vélaszainkat.

2. A doktori értekezés felépitése

Az elsd fejezetben irodalmi Osszefoglalas keretében ismertetjiilk az unios kultarpolitika
elemzésérdl szolo fobb miveket, majd megfogalmazzuk, hogy jelen dolgozatunk hol
helyezhetd el ebben a téméban, milyen Gjdonsagtartalommal bir a tobbi altalunk megismert
tudomanyos kutatashoz képest. A sajat kutatasi téma szakirodalomban torténd elhelyezését
kovetden a kutatasi kérdések megfogalmazasara keriil sor. Ebben a fejezetben ismertetjiik a
rejtvényt (puzzle), melynek feloldasa az értekezés f6 célkitlizése. A kutatasi kérdések és
hipotézisek megvalaszolasahoz alkalmazasra keriil6 modszertan kifejtésével zarul az elsd
fejezet.

A masodik fejezetben a kiilonféle kultira definiciok ismertetésére keriil sor, majd
kijeloljiik a kutatas soran alkalmazni kivant meghatarozast. A kultira fogalménak ismertetését
kovetden a kulturdlis javak, a kulturdlis érték fogalmanak elméleti definidldsara tesziink
kisérletet. Az olvasdé megismeri, hogy a kulturalis szféra mely teriileteire terjed ki a kutatas.
Kiilon hangsulyt helyeziink annak igazoldsara, miért dontottiink a kultira tag értelmezése
mellett, a Kkulturalis javak specialis volta miatt miért van lehetéség a kulturalis szektor
kozgazdasagtani alapokon torténd elemzésére. Szintén az értekezés masodik fejezetében keriil
sor a kultura és a kozgazdasagtan kapcsolatdnak eszmetdrténeti ismertetésére. Mandeville-tol

egészen a kultira-gazdasagtan, mint a kdzgazdasagtan egy 1) mellékdganak a kialakuldsaig



ismertetjiik azoknak a meghataroz6 gondolkodonak a nézeteit, elméleteit, melyek az
esztétikum, a miivésziség és a kontextualitds mellett a mivészeti agazatok gazdasagi
szempontok alapjan torténd elméleti elemzésére is nagy hangstlyt fektetnek. Fontos
mérfoldkének szamit Baumol-Bowen (1966) szerzéparos koltségbetegségrol (cost disease)
sz6l6 tanulmanya, mely a kulturalis javak sajatos kozgazdasagtani viselkedését ismerteti,
ezzel forradalmasitva, és a koztudatba bevezetve a kultara és a kozgazdasagtan kapcsolatat.
Szintén meghatarozo Throsby (1994) tanulmanya, mely eredményeként a kultira-gazdasagtan
a modern kdzgazdasagtan 0j irdnyzatava valt.

A harmadik fejezetben részletesen foglalkozunk az Eurdpai Unid kulturara vonatkozo
szupranaciondlis szabalyrendszerével, valamint bemutatjuk azokat az uniés programokat és
kozosségi kezdeményezéseket, melyek az unios kulturpolitika nemzetek feletti sajatossagat
erdsitik. Szintén ebben a fejezetben foglaljuk dssze a kontinentélis és angolszasz jogrendszer
legfontosabb tulajdonségait. Tessziik ezt azért, mert a szellemi tulajdon védelme, az audio-
vizualis agazat €s konyvpiac szabalyozasa teriiletén-e két jogrendszer eltérd szemléletmodja
nagyban befolydsolta az unié 4ltal elfogadott és szupranaciondlis szinten bevezetett, a
kulturalis szektorra vonatkoz6 szabalyozasat. Az elméletet a fejezet végén konkrét
esettanulmanyok bemutatasan keresztiil igazoljuk.

Az Eurépai Unié kultirara vonatkoz6 intézményrendszerének bemutatdsat ¢&s
megismerését kovetden egy masik nagyon fontos kérdéskort elemziink a negyedik fejezetben.
Az allami szerepvallalas mértéke és tipusa mindig is a vizsgalodasok kozéppontjaban allt. Ez
alol nem kivétel a kulturalis szféra sem. A fejezetben Kornai (1993) koordinacios tipusaira és
Kawashima (2004) decentralizacios modelljére alapozva mutatjuk be az allam- és piacvezérelt
kultarafinanszirozasi modelleket.

A doktori értekezés 6todik fejezetében el6szor az unids tagallamok altal alkalmazott
kultirafinanszirozasi modellek Osszehasonlitdé elemzésére, majd 3 tagallam komparativ
elemzésére vallalkozunk. Klaszteranalizis segitségével valasztjuk ki azokat az unids
tagallamokat, melyek gyakorlatin keresztiil megprobalunk valaszt adni az értekezés 6
kérdésére, hogy egyes tagallamok a kulturalis szektorukban miért képesek teljesen ellentétes
kultarafinanszirozasi stratégiaval is kozel azonos ndvekedést elérni, mig mas tagallamok
kozel azonos modellt alkalmazva sokkal kisebb ndvekedésre képesek. Sajat modellt
alkalmazunk, melyben szemléltetjiik, hogy az allam- és piacvezérelt kultarafinanszirozési
modellek miként bonthatoak tovabbi alcsoportokra az Gsszehasonlitd kozgazdasagtan joléti
allamokra vonatkozé kategorizalasa alapjan. A piacvezérelt és allamvezérelt modellek

elméletére alapozva az Egyesilt Kiralysagot (liberdlis joléti allam) és Franciaorszagot
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(szocidldemokrata joléti allam) valasztjuk. Az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott gyakorlat
testesiti meg legtisztabban a piacvezérelt modellt az unidban, mig Franciaorszdg dirigista
szemléletli kulturafinanszirozasi gyakorlata all a legkdzelebb az eucken-i kategorizalas
szerinti kdzponti irdnyitasu gazdasaghoz. A megvaltozott allami szerepvallalast egy poszt-
szocialista orszagon, Magyarorszagon is vizsgaljuk (korasziilott kelet-eurdpai joléti dallam).
Valasztasunk azért erre az orszagra esett, mert nagyon sajatosan probalja 6tvozni az allam- €s
piacvezérelt modell kultarafinanszirozasi gyakorlatat.

A hatodik fejezetben a kutatdsi kérdésekre adott valaszok megfogalmazasara és
kifejtésére, valamint a tézisek igazoldsara keriil sor. Ez a zar6 fejezet tartalmazza az

Osszefoglalast és a lehetséges tovabbi kutatasi iranyok kijelolését.

3. A Kkutatas soran alkalmazott modszertan meghatarozasa

Throsby (2001) korszakalkotd miivében a kultira definialasanak két f6 formajat kiilonbozteti
meg. Az els6é megfogalmazas a kollektivizmus szerepét hangsulyozo kultirafelfogasokra épiil.
A kultura tag antropologiai és szociologiai keretben értelmezve nem mds, mint olyan
attitiidok, normak, szokasok, tradiciok, értékek és gyakorlatok sszessége, melyek jellemzoek

J)l r r
Ez az értelmezés nem alkalmas

az adott csoportra és melyeket a csoport magaénak vall.
annak igazolasara, miért is lehet a kulturdlis szférat kozgazdasagtani alapokon vizsgélni,
hiszen itt a kultara kollektivizmust erdsitd szerepe a hangsulyos. Throsby ezért egy masik
megfogalmazast is kialakitott.
Ebben a felfogasban ,,a kultura olyan tevékenységek Osszessége, melyek célja az elme
felvilagosodasanak és tudasanak fejlesztése, szemben a technikai és gyakorlati készségek
fejlesztésével”? A hangsuly a tarsadalmi hovatartozas helyett (kollektivizmus) az egyén
tudasanak fejlesztésére helyezddik (individualizmus). Ebben a kultiraértelmezésben az
egyének preferencidi, dontései, varakozasai és cselekedetei allnak a kozéppontban. A
kozgazdasagtan is ezeknek az egyéni viselkedéseknek a vizsgélatara fokuszal, igy ez a
kultarafelfogés lehetdséget teremt a kulturalis szektor kozgazdasagtani szempontok alapjan
torténd elemzésére.

Az ismertetett két kulturafelfogds egymast kiegésziti, egyiitt alkot egységet. A

tanulmany targyat és modszertanat figyelembe véve azonban ennek a két értelmezésnek az

! Culture is in a broadly anthropological or sociological framework to describe a set of attitudes, beliefs, mores,
customs, values and practices which are common to or shared by any group.” (Throsby, 2001:4)

2 Culture relates to activities drawing upon the enlightenment and education of the mind rather than the
acquisition of purely technical and vocational skills.” (Throsby, 2001:4)
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egylittes alkalmazasara jelen kutatasunk esetében nincs lehetdség. Az értekezésben igy az
egyént a kdzéppontba helyezd értelmezést alkalmazzuk.

A doktori értekezés az 0sszehasonlitd kdzgazdasagtan elemzési modszerét alkalmazza,
mely vizsgalédasa kozéppontjaba helyezi az intézményeket. Az intézmény fogalmanak
meghatarozasara tobb megkozelitésben vallalkozhatunk. North (1991:97) megfogalmazasaban
az intézmény ,, Emberek altal megalkotott, formalis és informdlis korlatok osszessége, melyek
gazdasagi, politikai és tarsadalmi interakciok alapjaul szolgdlnak.” Az intézmények rendet
teremtenek ¢és csokkentik a csere sordn a bizonytalansagot, meghatarozzak a valasztasi
lehetoségeket, hatassal vannak a tranzakcids és termelési koltségekre, befolyasoljak a
nyereségességet és a gazdasagi tevékenységek megvalosithatdsagat is eldsegitik. A 6 cél
olyan intézmények létrehozasa, melyek novelik a termelékenységet.

North exogén felfogasaval szemben Aoki (2007) endogén megkdzelitésben értelmezi
az intézményeket és az intézményi valtozasokat. Aoki megfogalmazasaban ,,az intézmény
onfenntarto, tarsadalmi interakciok meghatarozo mintdja, mivel a jatékosok altal is ismert,
konkrét jelentéstartalommal biro szabadlyokban testesiil meg, mely szabalyok a jatékosok
hitévé valnak. A jatékosok egyuttal tudjak, hogy a jatszmdkat milyen modon kell, vagy kellene
jatszani.” (Aoki, 2007:6). Az el6bb ismertetett North altal képviselt exogén intézményi
fejlodés inkdbb az allamvezérelt, mig az Aoki altal leirt endogén intézményi atalakulds a
piacvezérelt kultarafinanszirozasi modellre jellemz6 (76th, 2009).

Simonin (2003) modellje sajat csoportositasunk tekintetében azért fontos, mert az
Eurdépai Unid, szupranacionalis, demokratikus intézményként megtestesiti azt az intézményi
kornyezetet, melyhez csatlakozva az Osszes tagallam elismeri a demokracia legitimitasat,
egyuttal elveti a kultira értelmezésére vonatkozoan az elitista felfogast. Mindezek
eredményeként sajat csoportositdsunkban is elegendd csak a demokratikus kulturafelfogasra
koncentrdlni, és ezért a kozvetlen allami szerepvéllalds mértékében, formdjaban ¢és
mindségében megfigyelhetd eltérést vessziik a kategorizalas alapjaul. Az egyes csoportok
elnevezésére a komparativ kozgazdasagtanban elfogadott terminoldgidkat hasznéljuk.
Modelliinkben az unids tagallamok az allamvezérelt vagy a piacvezérelt csoportokba
sorolhatok. A vizsgalat targyat képezd orszagok a kovetkezdek: Egyesiilt Kiralysag, Dania,
Irorszag,  Finnorszdg, Svédorszdg, Belgium, Németorszag, Ausztria, Hollandia,
Franciaorszag, Szlovikia, —Magyarorszag,  Portugalia,  Szlovénia,  Spanyolorszag,

Lengyelorszdg, Cseh Koztdarsasag, Olaszorszdg’.

¥ A tanulméanyban a felsorolt tagallamok tekintetében rendelkeziink az elemzésekhez sziikséges statisztikai
adatokkal.



Az elemezni kivant tagallamok piaci szabadsag szintjének jellemzésére a Doing
Business Index-et (2010) alkalmazzuk (lasd 1. tdbladzat).
1. tablazat

A vizsgalt unios tagallamok Doing Business rangsora

Orszag Doing Business rangsor_
Egyesiilt Kiralysag 5
Dania 6
Trorszag 7
Finnorszag 16
Svédorszag 18
Belgium 22
Németorszag 25
Ausztria 28
Hollandia 30
Franciaorszag 31
Szlovakia 42
Magyarorszag 47
Portugélia 48
Szlovénia 53
Spanyolorszag 62
Lengyelorszag 72
Cseh Kozt. 74
Olaszorszag 78

Forras: http://www.doingbusiness.org/EconomyRankings/

A Doing Business Index megmutatja, hogy egy adott orszagban mekkora a piaci
intézmények szabalyozottsdga, és mekkora ezeknek a szabalyoknak a kikényszerithetdsége. A
kulturalis iparban egyre inkabb n6 a nonprofit szervezetek és a profitorientalt véallalakozasok
szama ¢és szerepe. Még az olyan sikeres kulturafinanszirozast alkalmazé tagallamban, mint
Franciaorszag, is egyre nagyobb teret nyernek a nem kormanyzati szervek (NGO) altal
iranyitott kulturalis intézmények ¢és tevékenységek (Kimmelman, 2010). Ezeknek a
szervezeteknek fliggetleniil attdl, hogy profitorientaltak vagy nem, versenyezniiik kell
egymassal a tamogatasokért, a miivészekért, a média megjelenésekért és nem utolsé sorban a
fogyasztokért egyarant, tehat a piaci mechanizmusok figyelembe vétele eclkeriilhetetlen a
sikeres mikodéshez. A Doing Business Index az ilyen non-profit vagy profitorientalt
szervezeteknek, és vallalkozdsoknak egy adott tagdllam kulturalis szektordban vald piaci
alapokra épiil6 miikodésének szemléltetésére is alkalmazhatd. A legeldkeldbb rangsorral
rendelkezd orszag esetében segiti leginkabb eld az intézményi kdrnyezet a piac zavartalan
miikodését, 0 vallalkozasok létrehozasat.

A rangsor alapjan megallapithatd, hogy hatdrvonal a piackdzpontu €s az allamvezérelt

modellt alkalmazé orszagok kozott Hollandia és Franciaorszdg kozott talalhatd. A



Compendium altal készitett kultarpolitikai orszagtanulmanyok alapjan Franciaorszag
egyértelmiien az allamvezérelt orszagok kozé sorolhatd. Van der Ploeg (2006) Hollandiat egy
kevert modellt alkalmazd tagallamnak tartja, ahol a magas kozvetlen allami tdmogatas
tamogatasa nem parosul a politika kozvetlen befolydsaval, és a rendelkezésre allo forras
tisztan szakmai alapon, palyazas utjan keriil a miivészekhez, igy a modell kozelebb 4ll a
piacvezérelt szemlélethez. Hollandia modellje legkozelebb a skandindv orszagok
kultarafinanszirozasi gyakorlatahoz all, és mivel a skandinav kultirafinanszirozasi gyakorlat
az er6s civil szektorra (folkrorelse) és a forraselosztdsban megjelend versenyszellemre épiil,
¢és ez altal a piacvezérelt modellbe sorolhatd, igy nem kérdéses, hogy Hollandia is ebbe a
csoportba tartozik. A rangsor alapjan a piacvezérelt modellt alkalmazo tagallamok kozé
tartozik az Egyesiilt Kiralysag, frorszag, a skandinav orszagok, a fiskalis foderalizmusra épiil6
Ausztria, Belgium ¢és Németorszag, valamint Hollandia. Az allamvezérelt csoportba tartoznak
a mediterran orszagok, a poszt-szocialista orszagok ¢s a modellt leghatékonyabban alkalmazo
Franciaorszag (lasd 2. tablazat).

2. tablazat
Az Eurdpai Uni6 tagallamainak csoportositisa
az allam és a piac kultarafinanszirozasban betoltott szerepe alapjan

Allamvezérelt modellt | Piacvezérelt modellt
alkalmazo orsziagok | alkalmazé orszagok

Cseh Koztarsasag Dania
Franciaorszag Egyesiilt Kirdlysag
Magyvarorszag Finnorszag
Lengyelorszag Hollandia
Olaszorszag Irorszag
Portugalia Svedorszag
Spanyolorszag Ausztria
Szlovakia Belgium
Szlovénia Németorszag

Sajdt csoportositas

A csoportositast a joléti allamok tipusainak alkalmazasaval tovabb fejlesztjiik.
Valosagban az unios tagallamok kozott szamos olyan orszag van, ahol bizonyos értelemben
egy kevert format alkalmaznak, mivel magas allami szerepvallalas mellett valosul meg piaci
szemléletli kulturafinanszirozas (skandindv orszagok, Hollandia), vagy ennek az ellenkezdje
tapasztalhaté, hogy alacsonyabb kozvetlen éllami tdmogatassal allamvezérelt modellt
alkalmaznak (Olaszorszdg). E kevert formak értelmezhet6sége érdekében csoportositasi

rendszeriinket finomitjuk (lasd 1. dbra).



Allamvezérelt modell Piacvezérelt modell

-

- — Szocialdemokrata \-\ /
:/ Korasziiltt \ / Allamv \

| ) ezérelt Piacvezérelt \ | Liberalis

\keler-em‘épai / \ szocialdemokrata szociﬁldemokrari/* "\ /
™~ : - -

v

1. abra: A joléti allami modellek megjelenése a kultirafinanszirozasi modellekben
Sajat modell

A korasziilott kelet-europai allamok a volt poszt-szocialista orszagok. Az
allamvezérelt szocidldemokrata felfogast Franciaorszag és a mediterran orszagok képviselik.
A skandinav orszagok és Hollandia tipikus példai a piacvezérelt szocidldemokrata modellnek,
végiil a liberalis modellbe az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag kultarafinanszirozasa sorolhat.

Az intézmények szerepének ¢és a kutatasban alkalmazni kivant csoportositasi rendszer
bemutatasat kovetden az dsszehasonlitd elemzési technikat konkretizaljuk. Tessziik ezt azért,
mert a kulturalis szféra és annak szabalyozasa egy olyan specidlis teriilet, ahol a gazdasagi ¢s
kulturalis érdekek egyszerre fejtik ki hatasukat. A gazdasagi szemlélet az individuum
szerepét, mig a kulturalis szemlélet a kollektiv gondolkodas szerepét hangstlyozza (Throsby,
2001).

A kiilonféle 6sszehasonlitd elemzési technikdk azonban nem azonos modon vizsgaljak
ezeket a terilileteket. Az Osszehasonlito elemzési modszeren belil a kovetkezd
megkozelitéséket kiilonboztetjiik meg (Mako—Csizmadia—Illésy, 2005:3):

1. ,,nemzetek kozotti” vagy funkcionalista megkdozelités,

2. kultarak kozotti” vagy kulturalis megkozelités,

3. ,tarsadalmi megkozelités” vagy nemzet-kdzi 6sszehasonlités.

A funkcionalista megkozelités lehetOséget ad arra, hogy két orszag adott gazdasagi
tarsadalmi tertileteit €s azok indikatorait hasonlitsuk Ossze a racionalitas kritériumat szem
elott tartva. Ebben a modellben a makro- és mikro szintek kozotti kapcsolatok igazolasara

kevés a lehetdség (lasd 2. abra).
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Az elemzés szintje (A) orszag (B) orszag
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2. abra: A ,,nemzetek kozotti vagy funkcionalista”

osszehasonlito technika elemzési teriiletei
Forras: Mako—Csizmadia-Illésy, (2005)

A kulturalis megkozelités ezzel szemben éppen a makro- ¢és mikro folyamatok kozotti
kapcsolatok vizsgalatara kivaléan alkalmas, viszont hatranya, hogy az orszagok kozotti
Osszehasonlitasra kevesebb lehetdség kinalkozik.

A, nemzet-kozi” Osszehasonlitas (inter-national comparison) alkalmazasa a
szociologiai institucionalizmus eszkozrendszerének része, mely moddszer lehetdséget ad
egyrészt a kulturalis sokszinliség atalakuldsanak, masrészt a tarsadalmi belsd valtozdsoknak a
vizsgalatara is.

A modszer kicsit kozelebb all a |, kulturak-kozotti” elemzési technikahoz, de mivel az
orszagok kozotti dsszehasonlitasra is lehetdséget ad, igy egy kiilon elemzési technikanak
tekintik.

A tanulmanyban mi a tagéllamok kulturalis szektorainak makro szinti elemzésére

tesziink kisérletet, igy a funkcionalista megkdzelitést és annak eszkdzrendszerét alkalmazzuk.

4. Kutatasi kérdések

A tagallami kultarpolitikdk és kulturafinanszirozasi modellek koziil nincs két teljesen
egyforma stratégia. Alapvetd kiilonbség az allam szerepének megitélésében jelentkezik, de az
alkalmazott modszerek tekintetében is megfigyelhetdk eltérések. A szakirodalom sokféle
megkozelitésbdl vizsgalja az egyes kultirafinanszirozasi modelleket. Ahogy az irodalmi
attekintésben kifejtettiik, megkiilonboztetiink kultarpolitikai  és  kulturafinanszirozasi
megkozelitéseket. A kulturpolitikai megkozelitésen beliil jogi, hermeneutikai és kozdsségi
politikai szempontokat el6térbe helyezd elemzési technikdk a leggyakoribbak. A
kulturafinanszirozason beliill pedig jogi, és a finom kiilonbségeket is jol érzékeltetd
csoportositasokat kiilonbozetiink meg. Azonban egyik csoportositas sem hangstlyozza az
allam és a piac alapvetd szerepét. Az allammal kapcsolatban az allam méretét vizsgaljak és
nem a beavatkozas formajat és annak mindségét. Az unids kultarpolitika és finanszirozas
vonatkozdsdban pedig inkdbb a jogharmonizacido és a kozdsségi programok elemzésén

keresztiil mutatjak be a kozosségiesedés folyamatat. Ezzel szemben az értekezésben olyan
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modszertant valasztunk, mely az intézményi megkdzelitést helyezi a kozéppontba, igy

lehetdség van az allami beavatkozas formdjanak €s mindségének a vizsgalatara is. Elso

kérdésiink ennek a hidnyossagnak a feloldasara épiil.

1. Van-e olyan csoportositasi mod, melynek segitségével ugy kategorizalhatjuk a tagallami
kulturafinanszirozasi modelleket, hogy az allam szerepét a leghatékonyabban tudjuk

vizsgalni?

H 1: Az 6sszehasonlitd kdzgazdasagtan modszertana és annak csoportositasi rendszere, mely
az intézményeket helyezi az elemzések kozéppontjaba, alkalmas a kulturalis szektor

mitkddésében az allam és a piac szerepének hatékony vizsgalatara.

A doktori értekezés modszertanat ismertetd részében mar utaltunk azokra a
kutatdsokra, melyek azt igazoljak, hogy az intézményi fejlettség hatissal van a gazdasagi
novekedésre. Ezt a tézist a kulturdlis szektorra vonatkozoan is megvizsgaljuk. Masodik
kérdésiink ehhez a témahoz kapcsolodik.

2. Van-e szerepiik a formalis és informadlis intézményeknek a kulturdlis szektor

novekedeéseben?

H 2: A formalis és informalis intézmények szerepe egyarant meghatarozo a kulturalis szektor

novekedésében.

Az Eurdpai Unio kozosségi kultarpolitikaja iranti igény az 1970-es évektdl kezdddden
jelentkezett. Az elsé unids szintli szabalyozasok €s ajanlasok az 1980-as években sziilettek.
Az uni6 {6 kultarpolitikai szemlélete, hogy a kulturalis szektorra vonatkozd szabalyozéasok
tilnyomo tobbségét nemzeti hataskorben hagyja, csak az audio-vizualis agazat, a szellemi
tulajdon-védelem és a kdnyvpiac teriiletén alkotott nemzetek feletti rendelkezéseket. Az unid
kultarpolitikajara jellemz6 eme kettdsség a kovetkezd izgalmas kérdést veti fel:

3. Milyen hatdassal van az FEurdpai Unio kulturpolitikdja a tagallami kulturpolitikak

fejlodeésére?

H 3: Az Eurdpai Uni6 kultarpolitikdjanak kettossége esély €s nem korlat az unios tagallamok

szamara.
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A kulturélis javak bizonyos része (pl: nemzeti ordkségek) olyan kozdsségi javak,
melyek mindenki szamdra elérhetdvé tétele alapkritérium. A mivészetkozponti szemlélet
bemutatasakor kiemeltiik, hogy szdmos esetben a kulturalis élet szerepli az allam aktiv
szerepvallalasara olyan kulturdlis javak eldallitasa soran is igényt tartanak, amelyek mar
gazdasagi javaknak tekinthetéek. Igy feltételezhetnénk, hogy maga a kultira és a kulturalis
szféraban miikodo kulturdlis intézmények, tevékenységek egyetlen lehetséges finanszirozasi
modja az allam kozvetlen szerepvallalasara épiild stratégia. Felmeriil a kérdés, valdban csak
az allam lehet az az intézmény, mely sikeresen tudja ezt a feladatot ellatni? A kultara
megorzése, 1j kulturalis értékek teremtése csak kozvetlen allami finanszirozéssal valdsithato
meg? A kulturdlis szféraban tevékenykeddk részérdl leggyakrabban az a panasz fogalmazodik
meg, hogy nincs elég pénz a korabbi szinvonal fenntartasahoz, nincs elég anyagi hattér az
eltervezett programok megvalositasahoz. De tényleg csak az dllam az egyetlen szoba j6hetd
szerepld?

4. A kulturdlis szektor novekedésében az allami beavatkozas mértékének vagy formajanak és

minoségének van meghatarozobb szerepe?

H 4: Az allami beavatkozas forméja és mindsége az, amely meghataroz6 a kulturalis szektor

novekedése szempontjabol.

A kultira demokratizalasanak 1960-as évektdl kezdddd folyamata hatdssal volt a
kultira finanszirozasara Europaban. A tobb évtizede sikeresen alkalmazott stratégiak ebben a
megvaltozott kornyezetben mar nem tudtdk azonos hatékonysdggal biztositani a kulturalis
szektor gazdasagi értelemben vett novekedését, ezért reformokra volt sziikség. Igy
elkeriilhetetlenné valt az éallam kulturdlis szerepvallalasanak az wjragondoldsa és egyben
atalakitasa.

A kultira demokratizalasdnak eszméje megvaltoztatta az intézményi kornyezetet. A
valtozasokhoz az egyes kultirafinanszirozasi modellek nem azonos stratégiat alkalmaznak.
Felmertil a kérdés, hogy:

5. Az dllam- vagy a piacvezérelt modell tud hatékonyabban alkalmazkodni az intézményi

valtozashoz?
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H 5: Az allam- és piacvezérelt modellek nem azonos hatékonysaggal tudnak alkalmazkodni
az intézményi valtozdsokhoz. Feltételezzilk, hogy a piacvezérelt modellt alkalmazo
tagallamok tudjak hatékonyabban finomhangolni kultirafinanszirozéasi gyakorlatukat az uj

intézményi kornyezethez.

Az unids tagallamok kozill taldlkozunk olyan orszagokkal, melyek az allam- és
piacvezérelt modellek kevert formajat alkalmazzak. Ennek a kevert formanak a tipikus esete,
amikor a politikai centralizacié fiskalis decentralizacioval parosul, vagyis a
forrasallokacioban megjelennek a piacvezérelt kultirafinanszirozasi modellre jellemz6
kozvetett kultarafinanszirozasi gyakorlatok. Ebbdl adodik a kovetkezd kutatasi kérdés:

6. Hatékonyan tud-e miikodni egy kevert modellt alkalmazo kulturafinanszirozasi forma?

H 6: A kevert modellt alkalmazo tagallamok kulturalis szektoranak gazdasagi értelemben vett
hatékonysdga elmarad a tisztdn piac- vagy allamvezérelt modellt alkalmaz6 tagallamok

kultarafinanszirozasanak hatékonysagatol.

Megfigyelhetjiik, hogy a kérdések kozvetleniil vagy kozvetve a kovetkezd rejtvény
(puzzle) koré épilnek: mi lehet annak az oka, hogy egyes tagallamok kozel azonos
kulturafinanszirozasi modellt alkalmazva teljesen eltéré novekedést érnek el, mig mas

tagallamok eltérd modelljiikkel kozel azonos hatékonysag elérésére képesek.

5. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

L. Tézis

Az informalis intézmények szerepe, hasonloan a formdlis intézményekéhez, meghatdrozo a
kulturalis szektor fejlodésében. A kulturdlisan bedgyazott informdlis intézmények nem
valtoztathatoak meg az allam altal létrehozott, a kulturalis szektort szabadlyozo formalis
intézményekkel. Az unios tagallamok koziil a kulturalis szektorukban azok érnek el nagyobb

novekedést, melyekben fejlettek az informalis és formalis intézmények.

crcr

ismertettiik a kiilonféle intézményeket €s azok legfontosabb sajatossdgait. Kiilon hangsulyt
fektettiink az egyes intézmények egymasra épiild rendszerének bemutatasara. Mind a
Williamson (2000), mind a Boettke (2008) altal megalkotott struktiraban kiindulépont az

informalis intézmények Iéte. A legragadosabb, legmélyebben beagyazott intézmények az
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egyének altal sokszori probalgatas, ismétlés utjan kialakult normak, szokésok tradiciok és
hitek, melyek egyiittesen alkotjak a kulttrat.

Az értekezés 6 vizsgalodasi teriiletét képezd kulturalis szektor tehat mas gazdasagi
tertiletekhez képest azért tekinthetd specialisnak, mert éppen a kultira teriiletén jonnek 1étre
olyan javak, melyek magukban hordozzdk az évezredek alatt felhalmozott emberi értékeket,
igy a normakat, szokasokat, vagyis az informalis intézményeket. Azzal, hogy az informalis
intézmények bizonyos elemeire épiild miivészeti és kulturalis tartalmu javak jonnek létre, és
ezek a kulturalis piacon gazdat cserélnek — tehat esztétikai értékiikk mellett gazdasagi és
tarsadalmi értékiik is van —, a piac egy olyan specidlis szegmensét hozzak létre, mely azt
sugallja, hogy az informalis intézmények kikényszeritd ereje és a kulturalis szektor gazdasagi
értelemben vett novekedése kozott pozitiv kapcsolat all fenn. Ertekezésiink empirikus
elemzésében ennek a feltételezésnek az igazoldsat sikeriilt a vizsgélt mintan bizonyitanunk. A
kutatdsi eredmények alapjan megallapithatd, hogy azokban az unids tagillamokban, ahol
erések az informélis intézmények, sokkal nagyobb a kulturalis szektor novekedése. Uj
tudomanyos eredmény, hogy ezt az Osszehasonlitast az Europai Unid tagallamainak
vonatkozasdban a kulturalis szektorra még kordbban nem végezték el. A dolgozatban arra is
kisérletet tettiink, hogy a Williamson és Boettke intézményi strukturajaban elméleti sikon
bemutatott, az informalis és formalis intézmények kozott 1étez6 szoros kapesolatot a kulturalis
szférara vonatkozoan empirikusan is igazoljuk. Az eredmények egyértelmiien megerdsitik az
elméleti modellek megallapitasait, mely szerint az informalis és formalis intézmények kozotti
szoros kapcsolat a kulturalis szektorban is megtalalhato.

A tagallamok csoportositasaval azt is meg tudtuk vizsgalni, hogy az éallam- vagy a
piacvezérelt modellt alkalmazd orszdgok azok, amelyek nagyobb ndvekedést érnek el a
kulturalis szektorukban. Mind az informalis, mind a formalis intézmények tekintetében a
piacvezérlet modellt alkalmazé tagallamok értékei a magasabbak, és a kulturdlis szektor
gazdasagi novekedése is naluk a magasabb.

Megallapithatjuk, hogy az intézmények meghatarozdak a kulturélis szektor gazdasagi
novekedése szempontjabol. A formalis intézmények (Szellemi tulajdon-védelem) mellett az
informalis intézmények, tehat a kulturdba bedgyazott normak, szokasok, hitek és tradiciok is
hatéast gyakorolnak egy adott orszag kulturalis szektoranak gazdasagi teljesitményére.

Tehat a két megallapitas, hogy az intézmények szamitanak (institutions matter) és a

kultara szamit (culture matters) az unids tagallamok kulturalis szektorara vonatkozodan is igaz.
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IT. Tézis

Az Eurdpai Unio szupranaciondlis intézményként a kulturdlis szektorban csak olyan
teriileteken hozott létre kozosségi szabdlyozasokat, melyek a szabad piac szellemiségét
erositik. Az audio-vizudlis szektor, a konyvpiac és a szerzdi jogok védelme teriiletén bevezetett
szabalyozasok ennek tokéletes példai, mely szabalyozasok a piackozpontu szemlélet jegyében
sziilettek. Habar az Europai Unio tagallami hataskorben hagyta a kulturpolitika és
kulturafinanszirozas teriileteit, a kozos kulturpolitika pozitiv hatassal van a tagallami
kulturpolitikara és kulturafinanszirozasra. Az Eurdpai Unio kulturpolitikdjanak kettossége

eséely és nem korlat a tagallamok, kiilonésen a poszt-szocialista orszagok szamara.

A doktori értekezés kutatasi teriilete az Eurdpai Unid tagéllamai altal alkalmazott
kultarafinanszirozasi gyakorlatok elemzése és Osszehasonlitasa. Az értekezés intézmények
szerepét targyalo fejezetében és elsd tézislinkben is hangsulyoztuk az informalis és a formalis
intézmények kozotti szoros kapcsolatot. Azzal, hogy az Europai Unid létrejottekor tisztan
gazdasagi alapokon torténd egyiittmiikddések szupranacionalis szinten torténd eldsegitését
tlizte ki célul, illeszkedik ehhez az elméleti megkdzelitéshez. A kultara teriiletén az 1970-es
é¢vekben kezdddd, de leginkdbb a 80-as és 90-es években felerdsodd unids aktivitas
alapkoncepciodja, hogy egy olyan specidlis teriileten, mint a kultira, nem kivan feliilrél jovo, a
Boettke-i struktiraban a kiilsé hatasra, exogén modon kialakul6 intézményeket megtestesitd
szabalyokkal a nemzeti kulturpolitikai és kultirafinanszirozasi gyakorlatokba beleszdlni. A
szemlélet a lassu intézményi valtozas hive, mely elengedhetetlen egy olyan teriileten, ahol a
kulturalis beagyazottsag, a normak, szokdsok és tradiciok aktivan formaljdk a szektorban
végbemend valtozasokat. Nem lehet olyan kiilsd hatdsra, exogén modon kialakulo
szabalyokat sikeresen bevezetni, melyek nem illeszkednek a nemzeti, esetiinkben tagallami
kulturalis szinten beagyazott normakhoz (Boettke 1998, 2008; Pejovich, 1999; Claudia
Williamson, 2009). Megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unidé helyesen dontdtt, amikor a
kultara teriiletén a lassd, az unios tagallamoktol alulrol-felefelé iranyuld intézményi valtozas
mellett kotelezte el magat.

A lassu intézményi valtozas mindezek kovetkeztében esély és nem korldt az ijonnan
csatlakozo tagallamok szdmara. Az egyéb teriileten mar megvaldsult jogharmonizacios
folyamatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az olyan terlileteken, ahol az informalis
intézmények szerepe gyengébb, ott is a vartnal lassabb volt a szupranacionalis szabalyok
hétkoznapi életben torténd elfogadtatdsa. Igy egy olyan szektorban, mint a kultura, ahol a

beagyazottsag valamint a normak és szokasok ragaddssaga meghatarozo, nem lehet sikeres
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egy gyorsan, feliilr6l iranyitott intézményi atalakulas. Ezért allitjuk azt, hogy az unids
kultarpolitika és kultiratdmogatasi rendszer lehetdséget teremt a régi, de kiilondsen az
ujonnan csatlakozott, els6sorban poszt-szocialista orszdgok szamara, hogy sajat maguk
formaljak a kulturdlis szektoruk szabalyozéasi rendszerét. Megallapitasunkat az értekezés
Magyarorszagrol sz616 orszagtanulmanyaban megfogalmazott eredmények is igazoljak.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kultarapolitika és tAmogatas unids szintii 1éte
elengedhetetlen. Az Europai Uni6¢ kulturpolitikdjaban ¢és  kultirafinanszirozasaban
megtestesiilo kettdsség eldsegiti, hogy a tagallamok megismerjék egymaés rendszerét, mely
nagyon gyakran teljesen eltér6 gyakorlatot alkalmaz. Az unids programok, a nemzeti
kulturdlis projektek strukturalis alapbol és mas forrasbol torténd tdmogatdsdnak hatasara
megfigyelhetd egy a kozdsségiesedés iranyaba tartd folyamat.

A tézis azon megallapitasa, mely azt hangsulyozza, hogy az uni6 csak olyan teriileten
vezetett be szupranacionalis szintli szabalyozasokat — audio-vizualis agazat, a konyvszektor és
a szerzbijog-védelem —, ahol a piaci alapi verseny jelen van, szintén alatdmasztja
hipotézisiinket, hogy a Ropke altal megfogalmazott allitds, mely szerint a piacgazdasag a
tarsadalmi és kulturdlis rendszeriink alapja, igazolast nyert. A piaci alapokon miik6do, a
versenyt eldnyben részesitd, az allam altal biztositott fejlett intézményi kdrnyezetben miik6do

modell az, amely hosszl tdvon sikeresen alkalmazhato a kultirafinanszirozéasban.

I11. Tézis

A kultura demokratizalasanak szemlélete az allami szerepvallalas megvaltozdasdahoz vezetett. A
tagallami kulturafinanszirozasban a kulturalis szféra teljesitménye szempontjabol az allami
szerepvallaldas meghatarozo jelentoségii, eltérés a célteriilet és a kulturdlis szektor
novekedeését eldsegito tényezok megitélésében jelentkezik. Az dallam mérete helyett az allami

beavatkozas formdja és mindsége a meghatarozo.

Az 4llamvezeérelt modell magas politikai €s fiskalis centralizacioval a kulturdlis szféra
miivészetkozponti  karakterisztikajat erdsiti. A rendszer merev, mely nehezen tudja a
maganszektort bevonni a kultarafinanszirozasba. Az adokedvezményeket, mint a kozvetett
allami szerepvallalas egyik formajat az allam nem részesiti elényben, mert a rendszert feliilrél
JjOovO szabalyokkal nem tudja atlathatéva tenni. A piacvezérelt modell politikai €s fiskalis
decentralizacion keresztiil, kozvetett modon a humén tdke, a fejlett szellemi tulajdon-
védelem, a vallalkozo6i-szemlélet alapi foglalkoztatas és a nonprofit szektor meghatarozé

szerepének novekedésosztonzd hatasat hangsulyozza. Mindkét kultarafinanszirozasi modell
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tekintetében igazolddott, hogy a kdzvetlen allami tdmogatasok nem befolyasoljak a kulturalis
szektor gazdasagi értelemben vett ndvekedését vagy a haztartasok kulturélis kiadasait. Tehat
az allami szerepvallalds elsdsorban a kdzvetett tdimogatasok rendszerén keresztiil fejtheti ki
pozitiv hatasat (fejlett intézményi kérnyezet, magdanszektor iranti bizalom, fejlett nonprofit
szektor, vallalkozoi szemlélettel parosulo miivészi tevekenységek intézményi feltételeinek
biztositasa). Az unids tagallamok koziil azok érnek el nagyobb ndvekedést a kulturdlis
szektorukban, melyek a piacvezérelt modellt alkalmazzak.

Harmadik tézisiink igazolasat a kultara és a kdzgazdasagtan eszmetorténeti fejezetébol
kiindulva kell kezdeniink. A kozgazdaszok korében a kultara formalasanak modja két 6
szemlélet koré csoportosul. Az un. esztétikai, vagy mas néven miivészetkdzponti nézet
kozéppontjaban az aktiv allami szerepvallaldsa all. Ennek a szemléletnek a kovetdi ugy
vélekednek, hogy a kultura iranti igényt kdzvetlen allami tamogatdsok utjan lehet eldsegiteni.
A mivészeknek 6sztondijakkal, konkrét megbizasokért kapott tdmogatasokkal kell biztositani
azt a nyugodt kornyezetet, mely elengedhetetlen a miivész alkotdi munkajanak
kiteljesedéséhez és a minél magasabb kulturalis és miivészi értékkel rendelkezd produktumok
megsziiletéséhez. Az allam tehat a megbizasokon keresztiil nemcsak tamogatoi szerepet tolt
be, de koriilhatarolja azt a kertet is, hogy milyen elvarasokat tdmaszt a miivésszel szemben az
elvégzendé munkaval kapcsolatban. A kozvetlen allami beavatkozast alkalmazé tagallamok
esetében a politikai- és fiskalis centralizacié jelentds, egyes esetekben, mint példaul
Magyarorszagon fiskalis tekintetben 4l-decentralizmus figyelhetd meg erds politikai
centralizacioval parosulva.

A kozgazdasagi szemlélet ezzel ellentétben egy alapjaban nem piaci alapokon mitk6do
tertileten (esetiinkben a kultura) is megprobal versenyhelyzetet teremteni €s azzal eldsegiteni
a szektor novekedését. Ennek egyik formaja, hogy az adllam nem kozvetleniil, hanem szakmai
testiileteken keresztiil timogatja a kultarat. A miivészeknek palyazni kell ezekhez a szakmai
testiiletekhez, mely versenyhelyzetet teremt. Ennek a nézetnek a masik sajatossaga, hogy az
allam megprobalja minél inkabb 0sztondzni a maganszektort, hogy vallaljon szerepet a
kultara finanszirozasaban. Igy nem az allam altal meghatarozott kulturalis javakat kell a
miivésznek létrehoznia, hanem sajat maganak egy olyan egyedi projektotlettel kell eldéllnia,
mely megkiilonbozteti mas miivészek alkotdsaitdl és a maganemberek érdeklodését is felkelti,
maganszektor tamogatasaért. Szintén a kozvetett allami szerepvallalas egy formdja az
adokedvezmények rendszere. Ennek a finanszirozéasi forméanak elengedhetetlen intézményi

feltétele a bizalom, mivel az 4&llam az adokedvezményeken keresztiill torténd
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kultiratdmogatast tudja a legkevésbé kontrollalni. Ahogy az intézményeknél bemutattuk, a
bizalom az egyik meghatdroz6 valtozoja az informalis intézményeket megtestesité tn. kultara
indexnek. A komparativ elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a piaci mechanizmusokat a
kultara teriiletén aktivan alkalmazd orszagok azok, amelyekben erdsek az informalis
intézmények, igy a bizalom szintje is magas. Nem véletlen, hogy ezek a tagallamok azok,
amelyek az el6bb emlitett adokedvezményeket is aktivan alkalmazzdk a kultira
finanszirozasaban.

A komparativ elemzések azt is igazoljak, hogy az un. allamvezérlet orszagok kulturalis
szektora ¢s intézményrendszere merev, nehezen tud alkalmazkodni a megvaltozott
koriilményekhez. Ezt a megallapitdsunkat azzal bizonyitottuk, hogy a kultara
demokratizalasanak hatasara kialakult Gj kdrnyezethez az allami vezérlést alkalmazo orszagok
ugy probaltak alkalmazkodni, hogy kozpontilag megalkotott szabalyok segitségével, a
piacvezérelt  kulturafinanszirozdsi  gyakorlat egyes elemeit, mint példaul az
adokedvezményeket vagy a maganszektor adomanyozasi kedvét elOsegité torvényeket
¢épitettek be sajat modelljiikkbe. A kulturalis szektor szerepléi mind a kinalati, mind a keresleti
oldalon azonban nem tudtdk sajat normadikat, megszokott gyakorlatukat ezek alapjan az Uj
szabalyok alapjan megvaltoztatni, igy a rendszeren beliil fesziiltség alakult ki, mely gazdasagi
értelemben véve hatékonysagesokkenést eredményezett.

A piaci szemléletet alkalmazé orszagok a kultiira mindenki szamadra elérhetdvé tételét
nem az allam kozvetlen beavatkozasanak erdsitésével kivantdk megvalositani. Szamukra
prioritast jelentett, hogy a keresletet jelentd egyének human tdke szintjét kivantadk
miuvészetkdzponti oktatasi projekteken keresztiil ndvelni. Mivel a kulturdlis és miivészi
tevékenységek soran szellemi tulajdon keletkezik, igy annak minél magasabb szintii
védelmével probaljak biztositani azt az intézményi kdrnyezetet, melyben mind a miivész,
mind a kultardt fogyaszté egyén bizalommal lehet egymds irdnt. Az Egyesiilt Kirdlysag
példaja azt is igazolta, hogy ebben a modellben valsag kialakulasakor nem novelik jelentdsen
a kultara kozvetlen allami tdmogatasat, hanem hagyjak, hogy a magéanszektor sajat belsd
onkorrekcids mechanizmusainak a hatdsara Ujra egyensulyi allapotba keriiljon, és ezt
kovetden tovabb tdmogassa a kulturat. Lathatjuk, hogy a piacvezérelt modell gyorsabban tud
alkalmazkodni a piaci kdrnyezet valtozasaihoz, mivel az allami tAmogatasok forrasallokacidja
a piaci versenyhelyzetnek megfelelden a miivészeti tanacsokon, mint fiiggetlen szakmai
testlileteken keresztiil torténik, a projektgeneralds a piaci igények hatasara formalodik, alulrol
induld kezdeményezések formajaban. A maganszektor szponzoracion és adomanyozason

keresztiil kifejtett tevékenysége atlathatd, melyben az dllam részérdl a bizalom meghatarozo
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jelentdségl, igy a karnytjtasnyi tavolsagbol torténd allami szerepvallalas eldsegiti a kulturalis
szektor piaci alapokon torténd mikodését.

Megallapithatjuk, hogy mig egy kiilsé valtozas hatasara (kultura demokratizaldsa) az
allamvezérelt modellt alkalmazd orszdgok piaci elemek feliilrdl torténd bevezetésével
kivanjak atalakitani sajat gyakorlatukat, addig a piacvezérelt modellt alkalmazé tagallamok
nem a kozvetlen allami szerepvallalds erdsitését alkalmazzdk, hanem a piac Ontisztuld
folyamatait kdzvetetetten, az éjjelior szerepébdl figyelik és koordinaljak.

Az értekezés tudomanyos eredményének tekinthetd, hogy az elébb ismertetett két
elméleti modell alapjan az Osszehasonlitd kozgazdasagtan modszertanara alapozva keriilt
kialakitasra egy olyan sajat csoportositasi rendszer, melynek segitségével az unioés tagallamok
egyértelmiien besorolhatok a két csoport valamelyikébe. Az egyik csoportba az allamvezérelt,
a masikba a piacvezérelt kultirafinanszirozasi modellt alkalmaz6 orszagok tartoznak. Sajat
csoportositasi rendszerlink eltér6 az irodalmi Osszefoglaloban ismertetett Littoz-Monnet
(2007) Heiskanen (2002) és Katunaric (2003) modelljétl. A komparativ elemzések
eredményei alapjan az Uj csoportositasi modszer segitségével a csoport elemei sikeresen
Osszehasonlithatoak, és lehetéség van az allami szerepvallalas vizsgalatara is. Az empirikus
eredmények egyértelmiien igazoljak, hogy az 0j rendszerezés illeszkedik az allamvezérelt és a
piacvezérelt kultirafinanszirozasi modellek elméletekben megfogalmazott sajatossagaihoz.

Az Osszehasonlitd kutatdsok alapjan megallapitottuk, hogy a piacvezérelt modellt
alkalmazo tagédllamok gazdasagi értelemben véve hatékonyabbak az allamvezérelt
tagallamoknal. A hatékonysag kialakuldsédban az allami beavatkozas formaja és mindsége, €és
nem a mértéke a meghataroz6. Ezzel a tudoméanyos eredménnyel sikeriilt bebizonyitani, hogy

a kulturalis szektorban is meghatarozo a verseny bizonyos foku jelenléte.

IV. Tézis
Azokban a tagallamokban, ahol az dllam- és piacvezérelt modell kevert formajat alkalmazzak,
vagyis a politikai centralizacio fiskalis decentralizacioval parosul, a kulturalis szektor

gazdasagi értelemben vett hatékonysaga csokken.

Az unids tagallamok kulturdlis szektorait vizsgald Osszehasonlitdé elemzések
eredményeként megallapitottuk és a harmadik tézisben igazoltuk, hogy vannak olyan
orszagok, mint példaul Franciaorszdg ¢és az Egyesiilt Kirdlysag, melyek eltérd
kultarafinanszirozasi modellt alkalmazva kozel azonos hatékonysagot érnek el kulturlis

szektorukban. Az elemzések soran azonban arra is fény dertilt, hogy vannak olyan orszagok,
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melyek kozel azonos stratégiat alkalmazva, eltéré ndvekedés elérésére képesek. Az
allamvezérelt orszagok csoportjabol Magyarorszdg példdjat emeljiilk ki. Habar vannak
eltérések a magyar és a francia gyakorlat kozott, az alapokat tekintve a két orszag kulturalis
szektoranak adatai sok hasonlosdgot mutatnak. Kozel azonos a GDP aranyos kozvetlen allami
tamogatas mértéke, nem sokkal marad el a haztartdsok kulturalis kiadasainak szintje a francia
értektol, a foglalkoztatottak ardnya is megegyezik €s az un. kultira index szintje is kozel
azonos. Eltérés a szellemi tulajdon-védelmének szintje és a kulturalis szektor GDP-hez
hozzaadott értéke kozott figyelheté meg. Felmertil a kérdés, hogy mi lehet az oka ennek a két
allamvezérelt orszag kozott megfigyelhetd gazdasagi értelemben vett
hatékonysagkiilonbségnek.

A poszt-szocialista tagallamokban a rendszervaltast kovetden a kultarafinanszirozas
kevert formdja alakult ki. A nyugati modellek gyors adaptdldsira, a kulturafinanszirozas
terliletén a kozvetett allami szerepvallalas egyes elemeinek bevezetésére torténtek kisérletek.
A formalis intézményi rendszer gyors atalakuldsit azonban az informalis szint nem tudta
kovetni. Ez a jelenség a magyar kulturdlis szektorban is megfigyelhetd. Az informalis
intézményi szinten a magyar tarsadalom 63 %-a kulturalis és gazdasagi értelemben ellentétes
nézeteket vall. A lakossag 40 %-a kulturalis tekintetben nyitott, mig gazdasagi tekintetben
etatista nézeteket vall. 23 % az el6z6 ellentéte. Kulturalis vonatkozasban konzervativak, de
egyuttal liberdlis gazdasagi felfogasuak. 37 % pedig mind kulturalis, mind gazdasagi
értelemben véve igényi az allam aktiv szerepét (Progressziv Intézet, 2008). Lathatjuk, hogy
20 évvel a rendszervaltozast kovetéen az informadlis szinten nem kovetkezett be az a
szemléletvaltds, melyet a torvényi szabalyozdsok megreformalasdval, a gazdasag piaci
alapokon torténd mikodeésének kialakitasaval feliilrdl jovo intézkedésekkel megvalositottak.

A kultrafinanszirozas teriiletén a nyugati gyakorlatok atvételével egy kevert modell
alakult ki. A nonprofit szektor robbanéasszerli kialakuldsa nem vonta magéaval az dnkéntesek
aranyanak novekedését. Az adokedvezmények rendszerében rejld lehetdségeket sem az allam,
sem a maganszektor nem haszndlja ki. Mindkét oldalon megjelenik a bizalom hidnya, mint
korlatoz6 tényez6. A Nemzeti Kulturalis Alap az évek soran fokozatosan elvesztette pénziigyi
fliggetlenségét. Az allami fenntartdsu kulturdlis intézmények kettds finanszirozasa (allami
tamogatas, palyazati tamogatads) szintén problémat jelent. Ellentétes tendencidk figyelhetdek
meg abban is, hogy az utdbbi egy évtizedben az allam fokozatosan ndvelte a dontéshozatalban
elfoglalt kozponti szerepét, tehdt a politikai szinten erdsodik a centralizacid. Ezzel
parhuzamosan a forrasallok4dcioban a megyék szerepe nétt, tehat fiskalis tekintetben a

decentralizacid erdsodését figyelhetjik meg. A két szinten végbemend teljesen ellentétes
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irany folyamatok gyengitik a rendszer homogenitasat. Szemben a francia modellel, ahol a
politikai centralizaci6é fiskalis centralizdcioval parosul itt egy erételjes keveredés figyelhetd
meg az allam szerepét tekintve és az alkalmazott kulturafinanszirozasi formak
vonatkozasaban is.

Megallapithatjuk, hogy ha a formalis intézmények nem illeszkednek az informalis
intézményekhez, akkor zavar keletkezik a rendszerben, mert az allam altal megalkotott
formalis szabalyok nem &gyazddnak be az informalis szinten és igy nem tudjak elérni
céljukat. Ez a folyamat figyelhetd6 meg a magyar kulturalis szektor rendszervaltast kdvetod
atalakulasaban is. Boettke (1998, 2008) Pejovich (1999) ¢és Claudia Williamson (2009) a
gazdasdgra altalanossagban megalkotott hipotézisét a kulturdlis szektor tekintetében
igazoltuk.

Szintén fontos eredmény, hogy mivel a formalis intézményi rendszer fejlettségének
vonatkozasaban figyelheté meg a legjelentdsebb eltérés Magyarorszag és a masik két vizsgalt
orszag kozott, igy az allami beavatkozas formaja és mindsége a masik f6 oka a tagallamok

kulturalis szektoranak novekedésében tapasztalhatd kiilonbségnek.

6. Tovabbi, a témahoz kapcsolodo kutatasi iranyok és lehetoségek

Az egyik legkézenfekvOobb tovabbi kutatasi irany, hogy a jelenleg 18 orszagot magaban
foglald adatbazist az Osszes unids tagallam adatdval kibdvitjiik, és ez alapjan végziink
elemzéseket. Az adatbazisban taldlhatd statisztikai mérdszamok tovabbi finomitasaval, 1j
véltozok bevonasaval arra kell torekedni, hogy minél pontosabb és hitelesebb adatokkal
tudjunk szdmitasokat végezni.

Kihivasként jelentkezik a formadlis intézmények kulturdlis szektorra gyakorolt
hatasanak tovabbi vizsgalata. Tudunk-e a szellemi tulajdon-védelem indexe mellett mas olyan
valtozot is beépiteni a modellbe, mely jobban tiikrozi egy adott orszag formalis
intézményeinek szintjét. Ugyanez vonatkozik az informalis intézményekre is, habar Claudia
Williamson kultara indexe a jelenleg legjobban megalkotott mutatoszam.

Az Eur6pai Unid kulturpolitikajanak jovébeni fejlodése szintén 0j potencialis kutatési
teriilet lehet. Izgalmas kérdés annak a vizsgélata, hogy bekovetkezhet-e, és ha igen, akkor
milyen kiils6 sokk hatasara, amikor mar nem az egyes tagallamok formaljdk az unios
kultarpolitikat, hanem az unid veszi at a vezetd szerepet €s az altala megalkotott kdzdsségi
vivmanyok alapjan formalodik a tagallami kultarpolitika.

Az egyik kiemelt teriilet lehet a poszt-szocialista orszagok kultirafinanszirozasanak

atalakuldasa. Habar a kiindulopont kozel azonos minden orszdg szamara, €s a kezdeti
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nehézségek is hasonloak, mégis azt figyelhetjiik meg, hogy az allam meghatarozé szerepe
mellett eltérd stratégidkat és modelleket probalnak kialakitani ezek az orszagok. Komparativ
elemzési technika segitségével azt kivanjuk vizsgalni, hogy mely poszt-szocialista orszagok
kulturalis szektora mikodik hatékonyabban gazdasagi értelemben. A kultarpolitika és
kultarafinanszirozas milyen kevert formai alakultak ki, melyek azok a tényezok, melyek
hatékonyabba tesznek egy modellt a masiktol.

Végiil, de nem utolsdsorban szamtalan kutatasi lehet6ség kinalkozik a magyarorszagi
kulturdlis szektor egy-egy szegmensének elemzésére. A szinhazi szféra tdmogatési
rendszerének atalakuldsa, a Nemzeti Kulturdlis Alap szerepének vizsgalata, a konyvtarak
helyi kulturalis életben betdltott szerepének atalakuldsa mind-mind izgalmas kutatési

teriletek.
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